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Il FSK 1319/10 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-01-10

Data wplywu 2010-06-10

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Jan Rudowski /przewodniczacy/

Stefan Babiarz /sprawozdawca/
Tomasz Zborzynski

Symbol z opisem 6113 Podatek dochodowy od osdb prawnych
Hasta tematyczne Podatek dochodowy od os6b prawnych

Sygn. powigzane | SA/IGd 47/10
Skarzony organ Dyrektor Izby Skarbowej
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powolane przepisy Dz.U. 1992 nr 21 poz 86; art. 9a ust. 1, art. 11 ust. 5; Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujgcych
zasady opodatkowania.

Tezy

Przepis art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych (t.j.: Dz. U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.) ma zastosowanie takze do podmiotéw

powigzanych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 5 tej ustawy.

Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy - Sedzia NSA Jan Rudowski,
Sedzia NSA Tomasz Zborzynski, Sedzia NSA Stefan Babiarz (sprawozdawca), Protokolant
Agata Han, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi
kasacyjnej A. sp. z 0.0. z siedzibg w J. od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt | SA/Gd 47/10 w sprawie ze skargi A. sp. z0.0. z
siedzibg w J. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia 9 listopada 2009 r. nr [...] w
przedmiocie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2004 r. 1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od A. sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz Dyrektora |zby Skarbowej w G. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

1. Wyrokiem z dnia 9 marca 2010 r., | SA/Gd 47/10, Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Gdansku oddalit skarge A. spétki z 0.0. z siedzibg w J. (zwana dalej: spotkg) na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia 9 listopada 2009 r. utrzymujgcg w mocy decyzje
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 5 sierpnia 2009 r. okreslajaca spoétce
zobowigzanie w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2004 r. w kwocie 218.398 zt.

2. Ze stanu sprawy przyjetego przez sad pierwszej instancji wynikato, ze w roku 2004 spétka
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie swiadczenia ustug transportowych na terenie
kraju oraz za granicg. Udziatowcami spotkisg T. S., Z. S. (matzonkowie) oraz H. S.. W
ztozonym za rok 2004 zeznaniu CIT-8 spotka wykazata przychody w kwocie 3.377.333,01 zi,
koszty uzyskania przychodu w wysokosci 3.202.288,01 zt, dochod w kwocie 175.045 zt oraz
nalezny podatek dochodowy w kwocie 29.204,90 zi.

Po przeprowadzeniu w spotce postepowania kontrolnego w zakresie badania prawidtowosci
rozliczen z budzetem panstwa za 2004 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. w
kolejnych decyzjach: z dnia 21 czerwca 2007 r. i z dnia 21 marca 2008 r. okreslit spétce
nalezny za 2004 r. podatek dochodowy od oséb prawnych w kwocie 96.343,90 zt. Oba te
rozstrzygniecia w wyniku ztozonych odwotan zostaty uchylone przez Dyrektora I1zby Skarbowe;j
w G. odpowiednio decyzjami: z dnia 23 listopada 2007 r. i z dnia 26 marca 2009 r. W obu
przypadkach organ odwotawczy przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania organowi
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pierwszej instancji wskazywat na konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten organ postepowania
dowodowego w znacznej czesci.

Ostatecznie po uzupetnieniu postepowania dowodowego, w zwigzku ze stwierdzeniem
powigzan o charakterze rodzinnym i wynikajgcych ze stosunku pracy oraz z uwagi na fakt, iz
spotka A. nie przedstawita dokumentac;ji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych (t.j.: Dz. U. z 2000 r. nr 54, poz. 654
ze zm.) zwanej dalej: u.p.d.o.p. - decyzjg z dnia 5 sierpnia 2009 r. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w G. na podstawie art. 11 ust. 5 w zwigzku z art. 11 ust. 4 i ust.1 u.p.d.o.p. okreslit
spotce A. wysokosc zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2004 r. w
kwocie 218.398 zt. Organ ten stwierdzit, ze powigzania miedzy spotkg A. a wykonujgca na jej
rzecz wigkszos¢ ustug transportowych przez firme B. prowadzong przez T. S. polegaty na tym,
ze T. S. jest synem udziatowca zarzadu spdétki A. T. S. i Z. S. oraz bratankiem trzeciego
udziatowca H. S.

3. Po rozpoznaniu odwotania spotki decyzjg z dnia 4 listopada 2009 r. Dyrektor 1zby Skarbowej
w G. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instanciji.

Organ odwotawczy podzielit stanowisko Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G., ze z uwagi
na wystepujgce pomiedzy spoétke A. a firmg B. powigzania o charakterze rodzinnym i
wynikajgce ze stosunku pracy, spotka miata obowigzek sporzgdzenia dokumentacji
podatkowej, o ktorej mowa w art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p., zwazywszy, ze wartosc transakcji
pomiedzy podmiotami przekroczyta rownowartos¢ 50.000 euro. Dokonujgc analizy
przedtozonej przez spétke dokumentaciji tj. umowy o wspétpracy z dnia 15 marca 2004 r.,
graficznej analizy optacalnosci ustug transportowych wspétpracujgcych firm oraz wykresu
obrazujgcego optacalnosé ustug transportowych sporzgdzonych przez T. S. — stanowigcej w
ocenie spotki dokumentacije, o ktorej mowa w art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p. - organ stwierdzit, ze nie
okreslono w nich, jakg funkcje petni kazdy z podmiotéw w tworzeniu wartosci ekonomicznej
przedmiotu transakcji — poprzez podejmowane dziatania gospodarcze, ponoszone ryzyko oraz
zaangazowane aktywa. Dokumentacja ta nie zawierata takze przewidywanych kosztow
transakcji, metod i sposobu kalkulacji zyskéw oraz ceny przedmiotu transakcji, a wiec szeregu
elementéw wymienionych w art. 9a ust. 1 pkt 2—3 u.p.d.o.p. Nadto zdaniem organu, spétka nie
przestawita dokumentéw z ktérych wynikatoby, ze nawigzanie wspotpracy pomiedzy A. a B.
nastgpito z powoddéw ekonomicznych, a nie tylko ze stwierdzonych pomiedzy tymi firmami
powigzan.

W zwigzku z tym, w ocenie organu odwotawczego, w przedmiotowej sprawie zaistniaty
przestanki do okreslenia spofce A. na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. dochodéw i podatku
naleznego bez uwzgledniania warunkéw wynikajgcych z tych powigzan.

4. W skardze do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku spotka zarzucita
naruszenie art. 9a ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, 2 4 u.p.do.p. oraz 187 § 1 w zw. z art. 235
ord. pod. oraz art. 234 w zw. z art. 233 § 2 i art. 230 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zwana dalej: ord. pod. - przez
bezpodstawne zastosowanie tych przepisow. Twierdzita bowiem, ze art. 9a ust. 1 u.p.do.p.
niema zastosowania do sytuacji okreslonej w art. 11 ust. 5 u.p.d.o.p.

5. W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w G. wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

6. Uzasadniajgc wydany w sprawie wyrok sgd pierwszej instancji sgd wskazat, ze nie dopatrzyt

sie naruszenia art. 187 § 1 w zwigzku z art. 235 ord. pod. bowiem postepowanie w sprawie
zostato przeprowadzone w sposob nie naruszajgcy tych przepiséw. Ustalajgc stan faktyczny
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sprawy organy podatkowe objety swym postepowaniem wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Bfgd organow - wskazany przez strone - ze T. S. byt pracownikiem
spotki A., nie dawat podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Ujawnione w tym zakresie
uchybienie nie miato istothego wptywu na rozstrzygniecie, bowiem racje miat organ podatkowy
twierdzgc, ze dla zastosowania norm art. 11 ust. 5i art. 9a u.p.d.o.p. wystarczajgce jest
wykazanie istnienia powigzan o charakterze rodzinnym.

Zdaniem sgdu w sprawie nie byto kwestionowane, ze pomiedzy spotkg a firmg B. T. S.
zachodzity powigzania o charakterze rodzinnym, gdyz T. S. jest synem udziatowcdw i
cztonkow zarzadu spétki oraz jest bratankiem trzeciego z udziatowcow H. S.

Odwotujac sie do tresci art. 11 ust. 1, 4 i 5 u.p.d.o.p. sad wskazat, ze z akt sprawy wynika, iz w
roku 2004 spétka wykonywata ustugi transportu drewna z lasu do tartakéw, zaréwno za
pomocg wiasnych samochoddw lub korzystajgc z ustug podwykonawcow, w tym firmy B.
prowadzonej przez T. S. W wyniku oceny przedtozonych dokumentow ustalono, ze spotka
zakupita ustugi transportowe na ogéing wartos¢ 694.205,45 zt, z czego: firma B. wykonata
ustugi na fgczng kwote 594.233,26 zt; zas firma [...] T. W. wystawita faktury na kwote
19.245,60 zt, a kwota 80.725,59 zt stanowita zaptate za ustugi kierowania pojazdami
nalezgcymi do spoftki, zakupione od zarejestrowanych przedsigebiorcéw. W trakcie kontroli
organ ustalit, ze ustugi transportowe le$ne na rzecz skarzgcej wykonywata wytgcznie firma T.
S., ktéry rozpoczat dziatalnosé z dniem 9 kwietnia 2004 r. i optacat podatek dochodowy w
formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych wedtug stawki 5,5%.

Organ pierwszej instancji dokonat zestawienia faktur wystawionych przez skarzgcg spoétke na
rzecz odbiorcéw ustug transportowych (w tym m.in. [...] P. spétka z 0.0. z L. posiadajgcego
tartakiw P., N.iB., Z.w M., PPUH R. s.c. J. K, A. P.w J., L. spétka z 0.0. w C.) na fgczng
kwote 298.115,18 zt. Z zestawienia faktur wystawionych przez B. T. S. wynika z kolei, ze za
wykonanie ustug podwykonawca otrzymat kwote 594.233,26 zt.

W odpowiedzi na wezwanie organu o wyjasnienie przestanek, na jakich zostaty ustalone ceny
zakupu ustug transportowych od firmy B., spotka A. wyjasnita, ze samochdd nalezacy do
podwykonawcy poza zleconymi ustugami transportu drewna z lasu, dodatkowo przetadowywat
drewno na placu w tartaku w P. oraz w firmie R. na fgczng kwote 138.500 zt oraz dokonywat
zatadunku i podwozu drewna w lesie za kwote 22.037,55 zt. Wskazani przez spotke odbiorcy
ustug tylko czesciowo potwierdzili fakt wykonania dodatkowych prac, twierdzgc przy tym, iz ich
wartos¢ zostata wkalkulowana do kosztéw ustug transportowych. Natomiast skarzgca spotka
nie przedtozyta zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen o dodatkowych ustugach,
gdyz wedtug jej oswiadczenia wspotpraca z podwykonawcg opierata sie na ustnej umowie.

Aby zweryfikowa¢ twierdzenia skarzacej spotki organ przeanalizowat dokumentacje ksiegowa,
w ktorej wykazano, ze firma B. w okresie od dnia 13 kwietnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004
r. miata przewiez¢ na zlecenie A. 19.671,68 m® drewna, a wykorzystywany do tego celu
samochod przejechat w sumie 20.423 km. Tymczasem organ podatkowy wskazat, ze z analizy
mozliwosci wykonania ustug przez podwykonawce wynika, iz aby wykonac ustugi tylko w
zakresie wykazanym w zestawieniach do faktur, samochdd podwykonawcy musiataby
pracowaé w sposoéb ciggty, codziennie, za wyjatkiem niedziel, Srednio okoto 11 godzin i
potrzebowat by okofo 29,5 tys. litrow paliwa. Natomiast, aby wykonac takze prace dodatkowe
pojazd musiatby pracowac okoto 20 godzin dziennie i potrzebowatby na to okoto 51 tys. litréw
paliwa. W trakcie postepowania kontrolnego ustalono, ze samochdd firmy B. zuzyt tylko 19.288
litrow paliwa.

W sytuaciji, gdy pomiedzy spétkg A., a firmg B. stwierdzone zostaty — niekwestionowane przez
strone skarzacg - powigzania rodzinne, organ podatkowy, w ocenie sgdu, zasadnie podjat
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dziatania majgce na celu ustalenie, czy wykazany zwigzek miat wptyw na wysokos¢ cen
stosowanych przy zakupie ustug transportowych od podwykonawcy. Zdaniem sgadu, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego organ podatkowy zasadnie uznat, ze
korzystanie przez skarzgca spoétke z ustug B. nie miato racjonalnych podstaw i ekonomicznego
uzasadnienia. Organ podatkowy wykazat, ze stwierdzone powigzania o charakterze rodzinnym
spowodowaly, iz ustalone pomiedzy stronami warunki roznity sie od warunkow, ktére ustalityby
miedzy sobg podmioty niezalezne. W rezultacie tych powigzan spétka A. poniosta zawyzone
koszty, za zlecone B. ustugi transportowe i wykazata dochody nizsze od tych, jakich
nalezatoby oczekiwaé, gdyby wymienione powigzania nie istniaty. Nie bez znaczenia byt fakt,
ze firma B. optacata podatek dochodowy w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych
wedtug stawki 5,5%.

Wobec stwierdzonych powyzej powigzan o charakterze rodzinnym i zwigzanych z nimi
ustaleniami dotyczgcymi zanizenia przez skarzgcg spotke dochodu do opodatkowania,
zdaniem sadu organy podatkowe trafnie zastosowaty art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p. Zgodnie z tym
przepisem podatnicy dokonujgcy transakcji z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami - w
rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 - lub transakcji, w zwigzku z ktérymi zaptata naleznosci
wynikajgcych z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posrednio na rzecz
podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, sg obowigzani do sporzgdzenia dokumentac;i
podatkowej takiej (takich) transakcji, obejmujace;j:

Odwotujac sie do tresci art. 9a u.p.d.o.p. sad wskazat, ze na wezwanie Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G. z dnia 14 lutego 2008 r. o przedtozenie dokumentacji wymienionej w
art. 9a ust. 1-3 u.p.d.o.p. spodtka przetozyta umowe o wspotpracy zawartg pomiedzy A. a B. w
dniu 15 marca 2004 r., graficzng analize optacalnosci ustug transportowych wspétpracujgcych
firm oraz wykres obrazujgcy optacalnos¢ ustug transportowych sporzadzone przez T. S.

Z tresci umowy z dnia 15 marca 2004 r. wynika zas, ze jej celem jest zarobkowa wspotpraca
pomiedzy stronami umowy w zakresie ustug transportu drewna oraz udzielenie B. pomocy w
zorganizowaniu jego przedsiebiorstwa z obowigzkiem rozliczenia tej pomocy. Spotka A.
zobowigzata sie zapewnic¢ firmie B. pomoc we wdrozeniu w organizacje rynku ustug i ich
rozliczaniu, nadzoér warsztatu spotki A. nad utrzymaniem technicznym samochodu spétki B.
(bez ustalenia odptatnosci za nadzér), uzyczy¢ 3.000 litéw paliwa, dokonywac zaptaty za
Swiadczone ustugi transportowe przez okres 12 miesiecy, wedtug ceny kazdorazowo
uzgodnionej przez strony. Strony umowity sie jednoczesnie, ze réznica pomiedzy ceng
uzgodniong z B. za ustugi Swiadczone przez 12 miesiecy, a ceng stosowang przez spotke A. w
Swiadczonych przez nig ustugach tego samego rodzaju, bedzie stanowi¢ rownowartosc¢, za
ktorg przez okres kolejnych 9 miesiecy firma B. udostepni skarzacej spétce swdj samochdd
MAN do przewozu drewna. Z kolei z tabelarycznego zestawienia stanowigcego analize
opfacalnosci ustug transportowych wynika, ze w pierwszych dwoéch latach spotka A. bedzie
ponosita strate, a dopiero po okresie 57 miesiecy wspétpraca przyniesie skarzgcej spotce zysk
w wysokosci 11.100 zt. W zadnym z przetozonych dokumentéw nie przedstawiono metody i
sposobu kalkulacji zyskow oraz nie okreslono ceny za Swiadczone ustugi transportowe.

W ocenie sadu opisane dokumenty nie spetnialy wymogow dokumentaciji, o ktérej mowa w art.
9a ust. 1 u.p.d.o.p. Analiza tresci tych dokumentow nie pozwalata bowiem na okreslenie
funkgciji, jakie spetnia¢ beda podmioty powigzanych uczestniczace w transakcjach; okreslenie
wszystkich przewidywanych kosztéw zwigzanych z transakcjami oraz formy i terminu zaptaty;
metody i sposobu kalkulacji zyskdéw oraz okreslenia ceny przedmiotu transakciji; okreslenia
strategii gospodarczej oraz innych dziatan w jej ramach.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie miata racji strona skarzgca twierdzac, ze w istocie nie
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byta zobowigzana do sktadania dokumentacji okreslonej w art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p., gdyz
przepis ten naktada taki obowigzek wytacznie na podmioty powigzane w rozumieniu art. 11
ust. 1i 4 tej ustawy, gdy tymczasem spotka byta podmiotem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 5.

Sad dokonujgc wykfadni przepiséw art. 11 ust. 4 i ust. 5 u.p.d.o.p. doszedt do przekonania, ze
przepisy te nalezy odczytywac tgcznie, gdyz w systematyce przepisu art. 11, przypadki
okreslone w ust. 4 i ust. 5 zostaty zréwnane co do skutkéw. W tej sytuacji zawarte w art. 9a
ust. 1 odestanie do art. 11 ust. 1i4 u.p.d.o.p. nalezy, réwniez odczytywac¢ w ten sposdb, ze w
rzeczywistosci obowigzek sporzgdzenia szczegodlnego rodzaju dokumentacji dotyczy takze
przypadkéw wystgpienia powigzan wynikajgcych z art. 11 ust. 5. Skoro kazdy przypadek
wystgpienia powigzan - opisanych zaréwno w art. 11 ust. 1 jak i w art. 11 ust. 2 oraz w art. 11
ust. 5 — daje organom podatkowym podstawe do oszacowania dochodéw, to brak jest
racjonalnych argumentow za przyjeciem tezy strony skarzgcej, ze obowigzek przedtozenia
organom dokumentacji, dotyczy tylko niektorych powigzanych podmiotéw.

Za btedny sad uznat poglad strony, ze dla wypetnienia obowigzku opisanego w art. 9a ust. 1
u.p.d.o.p. wystarczy sam fakt przedstawienia dokumentacji przez podatnika, niezaleznie od
merytorycznej jej tresci, dla wystgpienia przestanki negatywnej uniemozliwiajgcej organowi
zastosowanie wyzszej stawki dla opodatkowania hipotetycznego dochodu. Zdaniem sadu, art.
19 ust. 1 u.p.do.p. nalezy odczytywac w ten sposob, ze chodzi o dokumentacije spetniajgca
warunki okreslone w art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p., a nie o jakgkolwiek dokumentacje o dowolnegj
tresci. Dokumentacja przedtozona przez spétke A. nie spetniata warunkéw art. 9a ust. 1
u.p.d.o.p.

W zwigzku z faktem stwierdzenia, ze w sprawie wykazane zostato istnienie pomiedzy A. a B.
powigzan o charakterze rodzinnym, w wyniku ktorych strony transakcji okreslity warunki
transakciji, roznigce sie od warunkoéw, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niezalezne, a
nadto skarzgca spoétka nie przedstawita dokumentow, z ktérych wynikatoby, Zze nawigzanie
wspotpracy pomiedzy A. a B. miato ekonomiczne uzasadnienie, Sad uznat, iz organy
podatkowe zasadnie zastosowaty normy z art. 9a ust.1, art. 11 ust. 1 i art. 19 ust. 4 u.p.d.o.p.

Sad nie stwierdzit naruszenia art. 11 ust. 2 u.p.d.o.p. w zakresie przyjetej przez organ
podatkowy metody oszacowania, bowiem podzielit stanowisko organéw obu instancji, co do
niemoznosci oszacowania dochodu skarzgcej spétki, w oparciu o metode "porownywalnej ceny
niekontrolowanej", zarébwno poprzez wewnetrzne, jak i zewnetrzne poréwnanie cen. Organy
wskazaty bowiem, ze wewnetrzne poréwnanie cen nie byto mozliwe poniewaz spotka A. w
roku 2004 korzystata z ustug tylko jednego podwykonawcy bedgcego podmiotem powigzanym.
Natomiast zewnetrzne poréwnanie cen nie bylo mozliwe ze wzgledu na specyfike rynku tego
typu ustug transportowych, o ktérej decyduje wiele réznorodnych czynnikéw (warunki
terenowe, rodzaj tadunku i rodzaj sprzetu), w zwigzku z czym zastosowanie tej metody
powodowatoby zbyt duze ryzyko btedu. Nie bez znaczenia dla wyboru metody oszacowania,
pozostaje takze podnoszona przez organ okolicznos¢, ze skarzgca spoétka byta najwigkszym
podmiotem swiadczgcym ustugi transportowe wywozu drewna z lasu na terenie nadlesnictwa
C., ainne podmioty gospodarcze dziatajgce w tej branzy to zazwyczaj osoby fizyczne
dysponujgce pojedynczymi pojazdami, ktére samodzielnie wykonywaty ustugi transportu
drewna, a podwykonawcéw zatrudniaty jedynie w nagtych, losowych przypadkach. Dodatkowo
skoro podmioty te dokonywaty wywozki drewna z innych obszaréw nadlesnictwa C. niz
skarzgca spétka, to trafnie organy przyjety, ze poréwnanie cen stosowanych przez te podmioty
z cenami spoftki A. nie byto uzasadnione ze wzgledu na réznorodnos¢ czynnikdw majgcych
wplyw na wysoko$é cen za swiadczone ustugi (odlegtos¢ na jakg wykonano ustuge
transportowg, rodzaj drogi po ktérej odbywat sie transport, stan drég lesnych uzalezniony od
warunkéw terenowych i pogodowych, liczba punkéw zatadunku drewna). W tej sytuacji
zdaniem Sgdu zasadne byto, dokonanie przez organy oszacowania dochodow spotki w
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oparciu o0 metode "ceny odsprzedazy", polegajgcej na odjeciu marzy podmiotu
odsprzedajgcego od ceny, po ktérej ustuga jest sprzedawana podmiotom niezaleznym.
Przestawiona w tym zakresie argumentacja jest dla Sgdu przekonywujgca i dlatego Sad uznat,
ze zastosowanie jej metody pozwolito na oszacowaniu dochodu spoétki na poziomie najbardziej
zblizonym do wartosci rynkowej przedmiotu transakcji.

W ocenie Sadu nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 234

w zwigzku z art. 233 § 2 i art. 230 ord. pod., racje miat bowiem organ odwotawczy twierdzac, iz
zapadta na tle art. 139 k.p.a. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 4 maja 1998 r. w sprawie o0 sygn.

akt FPS 2/98 zachowata aktualnos¢ takze na tle obecnie obowigzujgcego stanu faktycznego.

Za niezrozumiaty sgd uznat zarzut dotyczgcy naruszenia art. 230 ord. pod. bowiem z tresci
tego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze zupetnie odmienne przestanki obligujg organ
odwotawczy do przekazania sprawy organowi pierwszej instancji w celu dokonania wymiaru
uzupetniajgcego, a inne dajg podstawe uchylenia w catosci decyzji organu pierwszej instanciji i
przekazania sprawe do ponownego rozpatrzenia.

7. W skardze kasacyjnej spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

-art. 9aust. 1wzw. zart. 11 ust. 1,4 i 5 u.p.d.o.p. bedgcych w zwigzku z art. 2, art. 84 i art.
217 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnig, to jest przyjecie za wtadciwg, rozszerzajgcej
i niekorzystnej dla podatnika interpretacji przepiséw prawa podatkowego obejmujgce;j
stwierdzenie, ze obowigzek sporzadzenia dokumentaciji, o ktérej mowa w art. 9a u.p.do..p.
rozcigga sie réwniez na podmioty, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 5 u.p.d.o.p., podczas kiedy
dyspozycja art. 9a wskazuje, na wynikajacy z niej obowigzek tylko i wytgcznie do podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 1i 4 u.pd.o.p.;

-art. 11 ust. 2 u.p.d.o.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, to jest przyjecie, ze zasadne
byto dokonanie przez organy podatkowe oszacowania dochodéw skarzgcej w oparciu o
metode "ceny odsprzedazy", polegajacej na odjeciu marzy podmiotu odsprzedajgcego od
ceny, po ktérej ustuga jest sprzedawana niezaleznym podmiotom.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie reformatoryjnie w trybie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, 1270 ze zm.) zwanej dalej:
p.p.s.a., oraz o uchylenie zaskarzonych decyzji organu podatkowego oraz zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania.

8. Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. (data wptywu do NSA 30 sierpnia 2010 r.) spotka ztozyta
pismo zatytutowane "Uzupetnienie uzasadnienia podstaw kasacyjnych wskazanych w skardze
kasacyjnej z dnia 24 kwietnia 2010 r. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 9 marca 201 r., w sprawie sygn. akt | SA/Gd 47/10". W pismie tym
przedstawiono dodatkowg argumentacje do postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.

9. Z art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p. wynika, ze "podatnicy dokonujgcy transakcji z podmiotami
powigzanymi z tymi podatnikami — w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 — lub transakcji, w zwigzku z

ktérymi zaptata naleznosci wynikajgcych z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub
posrednio na rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
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terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg, sg obowigzani do
sporzadzenia dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji, obejmujgce;j:

1) okreslenie funkcji, jakie spetnia¢ bedg podmioty uczestniczgce w transakcji (uwzgledniajgc
uzyte aktywa i podejmowane ryzyko);

2) okreslenie wszystkich przewidywanych kosztéw zwigzanych z transakcjg oraz forme i termin
zapfaty;

3) metode i sposodb kalkulacji zyskow oraz okreslenie ceny przedmiotu transakcji;

4) okreslenie strategii gospodarczej oraz innych dziatan w jej ramach — w przypadku gdy na
wartosc¢ transakcji miata wptyw strategia przyjeta przez podmiot;

5) wskazanie innych czynnikdw — w przypadku gdy w celu okreslenia wartosci przedmiotu
transakcji przez podmioty uczestniczgce w transakcji uwzglednione zostaty te inne czynniki;

6) okreslenie oczekiwanych przez podmiot obowigzany do sporzgdzenia dokumentacji korzysci
zwigzanych z uzyskaniem swiadczen — w przypadku uméw dotyczgcych swiadczen (w tym
ustug) o charakterze niematerialnym".

Z kolei z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. wynika, ze "jezeli:

1) podatnik podatku dochodowego majacy siedzibe (zarzad) lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej »podmiotem krajowym, bierze udziat
bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu przedsigbiorstwem potozonym za granicg lub w
jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego przedsiebiorstwa, albo

2) osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania albo siedzibe (zarzad) za granica,
zwana dalej »podmiotem zagranicznymg, bierze udziat bezposrednio lub posrednio w
zarzgdzaniu podmiotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego
podmiotu krajowego, albo

3) te same osoby prawne lub fizyczne réwnoczesnie bezposrednio lub posrednio biorg udziat
w zarzgdzaniu podmiotem krajowym i podmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo
posiadajg udziat w kapitale tych podmiotéw

— i jezeli w wyniku takich powigzan zostang ustalone lub narzucone warunki roznigce sie od
warunkéw, ktore ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie
wykazuje dochoddéw albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwac,
gdyby wymienione powigzania nie istniaty — dochody danego podmiotu oraz nalezny podatek
okresla sie bez uwzglednienia warunkdéw wynikajgcych z tych powigzan".

Strona skarzgca kwestionowata tez wyktadnie art. 11 ust. 4 u.p.d.o.p., z ktérego wynika, ze
"przepisy ust. 1-3a stosuje sie odpowiednio, gdy:

1) podmiot krajowy bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzgdzaniu innym podmiotem
krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale innego podmiotu krajowego, albo

2) te same osoby prawne lub fizyczne rownoczesnie bezposrednio lub posrednio biorg udziat

w zarzgdzaniu podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadajg udziat w kapitale tych
podmiotow".
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Nadto kwestionowany przez spétke przepis art. 11 ust. 5 u.p.d.o.p. brzmi "Przepisy ust. 4
stosuje sie rowniez do powigzan o charakterze rodzinnym lub wynikajgcych ze stosunku pracy
albo majagtkowych pomiedzy podmiotami krajowymi lub osobami petnigcymi w tych podmiotach
funkcje zarzadzajgce lub kontrolne albo nadzorcze oraz jezeli ktérakolwiek osoba tgczy funkcje
zarzgdzajgce lub kontrolne albo nadzorcze w tych podmiotach".

Z wyktadni art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. wynika, ze przewiduje on trzy sytuacje, ktére swiadczg o
zwigzku miedzy podmiotem krajowym i podmiotem zagranicznym. Ponadto przepis ten
wskazuje takze przedmiotowe przestanki warunkujgce istnienie zwigzku podmiotu krajowego i
podmiotu zagranicznego ktérymi sg bezposredni lub posredni udziat w zarzgdzaniu, kontroli
albo udziat w jego kapitale, a nadto reguluje i wskazuje dodatkowo niezbedne warunki
uzasadniajgce przyjecie, ze nastgpito tzw. przerzucenie dochodu, okreslane jako "ustalenie lub
narzucenie warunkow roznigcych sie od tych, jakie ustalityby miedzy sobg niezalezne
podmioty". Nastepstwem powigzan, o ktérych tu mowa jest tez "niewykazywanie dochodow
albo wykazywanie dochoddw nizszych od tych, jakich nalezatoby oczekiwaé, gdyby
wymienione powigzania nie istniaty". Z kolei art. 11 ust. 4 u.p.d.o.p. méwi o odpowiednim
stosowaniu art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. do sytuacji gdy powigzania zarzgdcze, kontrolne albo
nadzorcze albo kapitatowe istniejg miedzy podmiotami krajowymi. Przepis ten jednak nie
okresla warunkdéw przedmiotowych, oraz skutkow i konsekwencji powigzan a dotyczgcych
przerzucania dochodu rozumianego jako "ustalenie lub narzucenie warunkow roznigcych sie
od tych, jakie ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty" oraz jako "niewykazywanie
dochoddéw albo wykazywanie dochoddw nizszych od tych, jakich nalezatoby oczekiwaé, gdyby
wymienione powigzania nie istniaty". Oznacza to, ze w konsekwenc;ji art. 11 ust. 4 u.p.d.o.p.
nie wprowadza petnej normy prawnej dotyczgcej ustalania dochodéw w przypadku
stwierdzenia zaistnienia powigzan zarzgdczych, kontrolnych albo nadzorczych badz
kapitatowych miedzy podmiotami krajowymi. Oznacza to, ze przepis art. 11 ust. 4 u.p.d.o.p. nie
jest przepisem samodzielnym, ktory moze by¢ stosowany tylko wytgcznie sam, a tylko w
powigzaniu z art. 11 ust. 1-3 u.p.d.o.p. Podobnie art. 11 ust. 5 u.p.d.o.p., ktéry w swej tresci
odnosi sie wylgcznie do wykazania podmiotowego charakteru powigzan rodzinnych,
wynikajgcych ze stosunku pracy oraz majgtkowych pomiedzy podmiotami krajowymi lub
osobami petnigcymi w tych podmiotach funkcje zarzadzajgce (co donosi sie do
rozpatrywanego w niniejszej sprawie przypadku) lub kontrolne albo nadzorcze oraz jesli
ktérakolwiek osoba tgczy funkcje zarzgdzajgce lub kontrolne albo nadzorcze w tych
podmiotach. Przepis ten podobnie jak art. 11 ust. 4 u.p.d.o.p. nie odnosi sie do
przedmiotowego charakteru i konsekwencji tych powigzan, gdyz te dla sytuacji przewidzianej w
art. 11 ust. 4 i w art. 11 pkt 5 u.p.d.o.p. reguluje art. 11 ust. 1-3a u.p.d.o.p. Z powyzszych
uregulowan nalezy wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 11 ust. 4 i art. 11 ust. 5 u.p.d.o.p.
regulujg tylko przestanki podmiotowe wskazujgce na istnienie miedzy danymi podmiotami
okreslonego charakteru powigzan, zas nie regulujg przestanek przedmiotowych tych powigzan,
gdyz te zawarte sg wytgcznie w art. 11 ust. 1-3a u.p.d.o.p. Jest jeszcze charakterystyczne to,
ze art. 11 ust. 5 u.p.d.o.p. wskazuje, ze "przepisy art. 11 ust. 4 stosuje sie rowniez do", co
oznacza, ze stosuje sie je wprost skoro przepis ten nic nie mowi o stosowaniu tylko
odpowiednim tych przepiséw, czyli oznacza to, ze odpowiednie (zgodnie z art. 11 ust. 4
u.p.d.o.p.) zastosowanie, do powigzan o charakterze rodzinnym, wynikajgcym ze stosunkow
pracy, czy majgtkowych majg tylko przepisy art. 11 us.1-3a u.p.d.o.p.

10. Powyzsze rozwazania pozostajg w scistym zwigzku z wyktadnig art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p.
Przepis ten bowiem wprost, istotnie nie wymienia podmiotdw powigzanych rodzinnie, wiezami
wynikajgcymi ze stosunkéw pracy, czy kapitatowymi, ale to jest tylko wniosek wynikajgcy z
wyktadni jezykowe.

Jezeli natomiast uwzgledni¢ w tej wyktadni jezykowej kontekst art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p. zawarty
w wyrazeniu "podatnicy dokonujgcy transakcji z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami —
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w rozumieniu art. 11 ust. 1i 4", to nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze pojecie "w rozumieniu art.
11 ust. 1i 4" oznacza takze powigzania o jakich mowa w art. 11 ust. 5 u.p.d.o.p., jako ze nie
stanowig one samodzielnej przestanki przesadzajgcej charakter tych powigzan. Przepisy art.
11 ust. 4 i ust. 5 u.p.d.o.p. zostaty w ustawie zrownane tak co do skutkdbw podmiotowych, jak i
przedmiotowych tych powigzan, jak rowniez w zakresie obowigzkdéw dokumentacyjnych.
Zwrocic jeszcze uwage trzeba na to, ze z tresci art. 9a ust. 1 pkt 1-6 u.p.d.o.p. nie wynika by
tres¢ ktéregokolwiek z punktow mogta odniesc¢ sie wytgcznie do powigzan, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 1 i ust. 4 u.p.d.o.p. a nie obejmowat powigzan, o ktérych mowa w art. 11 ust. 5
u.p.d.o.p. Przepis art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p. nie moéwi przy tym, ze chodzi o powigzania "o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1i 4", lecz "w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4" co nie oznacza tego samego.
Okreslenie "w rozumieniu" oznacza bowiem kontekst szerszy nawigzujgcy do wnioskowania,
wyprowadzania jednych zdan z drugich choéby na podstawie stosunku logicznego (Stownik
jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981, t. lll, s. 126 i 646). Poza tym skoro
kazdy przypadek wystgpienia powigzan wywotujgcych skutek, w postaci przerzucenia
dochodu, na skutek ustalenia lub narzucenia warunkéw réznigcych sie od warunkéw, ktére
ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, prowadzi do oszacowania dochodu, a instytucja,
okreslona w art. 9a ust. 1 pkt 1-6 u.p.d.o.p. naktadajgca na podatnikéw powigzanych okreslone
obowigzki dokumentacyjne zostata wprowadzona w celu umozliwienia tym podmiotom
powigzanym mozliwosci unikniecia oszacowania dochodu, to powstawatoby pytanie, jaki cel
prowadzitby do wytgczenia z tej mozliwosci podmiotéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 5
u.p.d.o.p. Na pytanie to odpowiedzieé nalezy przeczgco, ze prowadzitoby to do
nieuzasadnionego zréznicowania tych podmiotéow. Wprowadzone w art. 9a ust. 1, pkt 1-6
u.p.d.o.p. obowigzki dokumentacyjne sg wprowadzone po to, by umozliwi¢ podmiotom
powigzanym wykazanie, ze wynagrodzenie (ceny) w transakcjach zawartych miedzy nimi
zostato ustalone na poziomie rynkowym, czyli "na poziomie nie réznigcym sie od warunkow,
ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niezalezne". To oznacza, ze trafny byt poglad Sadu
pierwszej instancji, ze przepis art. 9a u.p.d.o.p. petni funkcje gwarancyjna, to znaczy, ze
gwarantuje podmiotom powigzanym, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1i 4, a takze art. 11 ust. 5
u.p.d.o.p., ze przedtozenie merytorycznie poprawnej dokumentacji, pozwoli oceni¢ transakcje
miedzy nimi, jako spetniajgce warunki transakcji rynkowych. Te wzgledy powoduja, ze zarzut
skargi kasacyjnej o dokonaniu przez Sad pierwszej instancji niekorzystnej, rozszerzajgce;j
wyktadni art. 9a ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1, 4 i 5 u.p.d.o.p. nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.
W konsekwencji nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem, Zze przedstawiona wyzej wykfadnia
tych przepisow jest sprzeczna z art. 2, 84 i 217 Konstytucji RP. Podkresli¢ tu trzeba, ze wrecz
przeciwnie uwzglednia ona tak zasade réwnosci, jak i sprawiedliwosci podatkowej. Na
marginesie zauwazy¢ trzeba, ze gdyby dokumentacja, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 pkt 1-6
u.p.d.o.p. przedtozona przez skarzgcg spotke, spetniata wymogi merytoryczne z tego przepisu,
a mimo to organ oszacowat jej dochdd uzyskany przez podmiot powigzany to z pewnoscig
zarzuty skargi kasacyjnej bytyby odmienne i to niezaleznie od tego, ze art. 19 ust. 4 u.p.d.o.p.
wprowadza tutaj 50% stawke podatku. W konsekwenciji nalezy wyrazi¢ poglad, ze przepis art.
9a ust. 1 u.p.d.o.p. ma zastosowanie takze do podmiotéw powigzanych, o ktérych mowa w art.
11 ust. 5 u.p.d.o.p.

11. Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 11 ust. 2
u.p.d.o.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Skarzgca spotka wprost przyznaje, ze nie
kwestionuje tutaj podstawy faktycznej oszacowania i zgadza sie z Sgdem pierwszej instancji
co do wtasciwej kolejnosci przyjetych, a wskazanych w powotanym przepisie, metod
oszacowania dochodu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p., kwestionuje jednak poglad o
niedopuszczalnosci zastosowania metody "poréwnywalnej ceny niekontrolowanej" z uwagi na
brak mozliwosci wewnetrznego i zewnetrznego poréwnania cen. Jednakze z tresci
uzasadnienia tego zarzutu wynika, Zze skarzgca spoétka wskazuje, ze nie zgadza sie z
poglagdem Sadu i organéw podatkowych co do szczegdtowych okolicznosci stanu faktycznego,
ktére zdaniem tych podmiotéw uniemozliwiajg poréwnanie cen. Uwaza w zwigzku z tym, ze
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niedopuszczalne byto ograniczanie sie przy wyborze metod okreslenia dochodu wytgcznie do
firm transportowych dziatajgcych na lokalnym rynku i jednego nadlesnictwa. Jej zdaniem
poréwnaniem nalezato objgc¢ firmy transportowe dziatajgce w wiekszej liczbie nadlesnictw, a
tych w Polsce jest 431. Taka argumentacja spotki wprost wskazuje, ze kwestionuje ona wbrew
tresci pewnego fragmentu uzasadnienia, stan faktyczny przyjety przez Sad pierwszej instanciji.
Sad ten bowiem stwierdzit, ze skoro skarzgca w 2004 r. korzystata z ustug tylko jednego
podwykonawcy i to bedgcego podmiotem powigzanym, to niemozliwe byto zastosowanie
metody wewnetrznego porownania cen. Natomiast zewnetrzne poréwnanie cen nie byto
mozliwe z uwagi na specyfike tego rodzaju ustug, w ktérej nalezy uwzgledni¢ wiele
réznorodnych czynnikow (warunki terenowe, rodzaj tadunku, rodzaj sprzetu), a to
powodowatoby duze ryzyko btedu. Sgd zwrdcit tu uwage na trafne przyjecie przez organy
podatkowe, Zze inne podmioty transportujgce drewno z lasu na terenie Nadlesnictwa C.
dysponowaty pojedynczymi pojazdami, samodzielnie wykonujgc ustugi transportu (osoby
fizyczne), a podwykonawcow zatrudniaty tylko sporadycznie. Dlatego poréwnanie ich cen z
ceng transportu spotki A. byto niedopuszczalne z uwagi na roznorodnos¢ czynnikdw majgcych
na nie wptyw (odlegto$¢, rodzaj drog po ktérych odbywat sie transport, stan drog lesnych i
warunki terenowe z ktérych przewozono drewno, liczba punktéw zatadunku). Sg to zdaniem
Sadu typowe okolicznosci stanu faktycznego, kitére skarzgca spotka powinna podwazaé nie
zarzutem btednego zastosowania art. 11 ust. 2 u.p.d.o.p. lecz zarzutem naruszenia przepisow
postepowania sgdowoadministracyjnego albo postepowania podatkowego. Brak bowiem
skutecznego podwazenia tego stanu oznacza, ze wykazane okolicznosci uzasadniaty
zastosowanie do okre$lenia dochodu metody ceny odprzedazy, a nie metody poréwnywalnej
ceny niekontrolowanej. Ponadto skarzgca spoétka nie powotujgc jako naruszonych przepisow
postepowania nie wskazata, jakich to okolicznosci tego stanu nie uwzglednit Sad pierwsze;j
instancji. Powotujgc sie zas na obowigzek uwzglednienia cen funkcjonujgcych na wigkszym
obszarze nie wskazata, z ktérych przepiséw prawa wynika taki obowigzek, i ktore to przepisy
Sad naruszyt. Nie odwotata sie tutaj do pojecia "danego lub poréwnywalnego rynku" (§ 8, 10, §
12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i
trybu okreslania dochodéw oséb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu
eliminowania podwojnego opodatkowania os6b prawnych w przypadku korekty zyskéw
podmiotéw powigzanych (Dz.U. Nr 160, poz. 1268).

W konsekwencji wiec nalezato przyja¢, ze Sad pierwszej instanciji trafnie ocenit, ze
zastosowanie w sprawie miata metoda ceny odprzedazy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2
u.p.d.o.p.

12. W tym stanie sprawy skarge kasacyjng nalezato na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalic.
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